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VERBALE NUCLEO VALUTAZIONE RESPONSABILI AREA

Il giorno quindici marzo 2017 alle ore 11.15 presso la Civica Residenza si & riunito il
nucleo di valutazione nominato con delibera della Giunta Comunale n. 13 del 18.2.2015,
esecutiva ai sensi di legge e successive delibere di Giunta Comunale n. 52 del 09.11.2016 ¢
n. 65 del 21.12.2016. Sono presenti:

Dr. Vincenzo Benassai Segretario Generale Presidente
Dr. Mauro Marcantoni — Revisore dei Conti Componente
Dr. Ettore Giattini - Esperto — Segretario Generale a.r. Componente

Il Nucleo ai fini della valutazione dei Responsabili di Posizioni Organizzative per
I’anno 2015 prende in considerazione i parametri di cui al Regolamento per il nucleo di
valutazione approvato con atto deliberativo della Giunta Comunale n. 60 del 7.4.2008 ed
inoltre i budget, il PEG e il piano degli obiettivi e delle performance per il 2015, approvati
con deliberazione di Giunta Comunale n. 42 e 43 del 1.7.2015.

All’'unanimita decide di eseguire la valutazione con il metodo previsto nel
regolamento attribuendo punteggi separati per il raggiungimento degli obiettivi assegnati e
per la valutazione dei comportamenti per un totale di massimo di 800 punti. Il punteggio
totale acquisito di fino a 499 punti non da diritto ad alcuna erogazione, fino a 599 punti il
50% della misura massima,fino a 699 punti 1’80% della misura massima, pari o superiore a
700 punti il 100% della misura massima. Per questi ultimi sono stati predisposti degli
indicatori distinti come segue:1) competenza professionale, 2) capacita organizzative, 3)
capacita direttiva, 4) capacitd gestionale. Tali indicatori sono stati inseriti in schede di
valutazione per ciascun Responsabile di Area allo scopo di verificare le funzioni e i
comportamenti degli stessi ai fini della assegnazione del punteggio ad ogni indicatore. La
relativa bozza di scheda ¢ stata approvata con la delibera di G.C. N. 60 del 7.4.2008.

[ nucleo di valutazione passa poi ad esaminare i programmi/progetti contenuti nel
bilancio di previsione 2015 e gli obiettivi assegnati con atto di G.C. n. 42 e 43 del 1.7.2015,
tali progetti ed obiettivi sono stati realizzati per la parte annuale come risultante da analitica
e circostanziata relazione della Giunta sul Rendiconto 2015 approvata con atto n. 21 del
6.4.2016.

In particolare il nucleo ha analizzato i comportamenti delle P.O. e la rispondenza tra
gli obiettivi fissati, le direttive ed atti di indirizzo emanati ed i risultati raggiunti, tenendo



conto degli obiettivi non raggiungibili poiché collegati a finanziamenti non erogati o ad
opere non realizzate per mancanza di risorse, nonché delle variazioni intervenute in corso di
esercizio e collegate ad esigenze transeunti ed inoltre ha monitorato I’attivita dei singoli
funzionari responsabili, compilato le relative schede individuali di valutazione ed assegnato
i relativi punteggi .

Dopo attenta e ponderata valutazione il nucleo, all’unanimita, stabilisce di
quantificare numericamente come segue la propria valutazione.

PARAMETRI RASTELLI SAGRETTI MARZIALI PIERETTI
COMPETENZA PROFESSIONALE 100 100 100 100
CAPACITA® ORGANIZZATIVE 195 200 190 195

_EAPACITA‘ DIRETTIVA 190 190 190 193
CAPACITA’ GESTIONALE 295 280 295 290
TOTALE 780 770 775 778

I giudizio intende stimolare le potenzialita professionali degli interessati soprattutto
in previsione delle sempre maggiori incombenze ed esigenze dell’Ente.

Tali giudizi vengono rimessi all’ Amministrazione Comunale perché, sulla base degli
stessi, provveda ad erogare i relativi compensi, tenendo conto che I’indennita di risultato
puo essere erogata in questo Ente nella misura del 20% della retribuzione di posizione e che
tale importo va calcolato in base al punteggio conseguito, come da tabella di cui sopra, per
il calcolo finale della retribuzione di risultato.

Il Nucleo decide di esprimere parere favorevole alla liquidazione dell’indennita di
risultato.



VALUTAZIONE DELLA DIRIGEMNZA AMNNO 2015

VERIFICA RISULTATO - VALUTAZIONE DEL NUCLEQ DI VALUTAZIOME

DIRIGENTE: Geom. MASSIMO RASTELLT
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L1 Impegno all aggiornamento e all’ approfendimento delle proprie conoscenze fecnico-
1 | Competenza professionale professionali, al fine di una lora applicazione pratica rispondente all'esigenze dell'Ente 50
1.2 Correttezza degi atti amministrativi e conseguente assenza di contenzioso 50
2.1 Pianificazione e programmazione dell aftivita in attuazione degli indirizzi & degli obiettivi
politico strategici 50
2.2. Elaborazione di idee e programmi idonei alla soluzione di problemi ed al raggiungimento degli
2 | Capacitd organizzative |Soieiii 2
PAcitG organizzative 15 Yrdividuazione delle medalif pil idonee e corrette rispetfo alle Fisorse umane e Finanziarie
disponibili 50
2.4 Ottimizzazione delle relazioni con |'utenza 45
3.1. Propensione a motivare e a valorizzare le professionalita presenti nel setfore-servizio anche
tramite il lavoro di gruppo 50
3.2 Propensione ad assumere decisioni autonome e responsabilita (anche in situazione di
s s emergenza) nel rispetto delle normative e degli chiettivi 45
3 Repaciia: dinettiv 3.3 Attrtudine a frasmettere e far comprendere gli obiettivi da raggiungere inserendoli nel pil
ampio quadro degli indirizzi politico-strategici 50
3.4 Attitudine alla delega delle funzioni, mantenends il pieno cainvolgimento nell attivita !
specifica e la responsabilitd dei risultati 45
4.1 Rispetto delle scadenze assegnate, sia per il raggiungimento degli obiettivi sia per
I"assolvimento di obblighi e incarichi 50
4.2 Collaborazione e propensione al coordinamento con gli altri responsabili di struttura 50
4.3 Adeguatezza dei comportamenti ed adattabilitd al confesto operativo ed alle Situazion di
4 Capacita gestional insufficienza di risorse 50
dpaciid gestionale g Perseguimento del contenimento dei costi a paritd dei risulfati, & piti in generale propensione
al rispetto delle previsioni di bilancio 50
4.5 Conduziore e conclusione di trattative ed attivitd negoriale 45
4.6 Introduzione di nuovi strumenti gestionali, ed in articolare elaborazione di criteri, parametri
ed indicatori per la valutazione di efficacia ed efficienza delle attivitd svolte 50
TOTALE PUNTEGGIO (Max 80O punti) n. 780 600 180 0i 0 0 0
ﬂ

Punteggio fino a 499 punti: nessuna erogazione; punteggic compreso tra 500 e 599: 50% della misura massima; punteggio compreso tra 600 e 699: 807 della misura massime; punteggio pari o superiori a 70O punti: 1007,



VALUTAZIONE DELLA DIRTGENZA ANNO 2015

VERIFICA RISULTATO - VALUTAZIONE DEL NUCLEO DI VALUTAZIONE

DIRIGENTE:ING. NAZARENC SAGRETTI
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1.1 Impegro all"aggiornamento e ol approfondimento delle proprie conoscenze tecnico-
1. | competeria professionale prefessionali, ol fine di una lora applicazione pratica risponderte all'esigenze dell'Ente 50
1.2 Correttezza degi atti amministrativi e conseguente assenza di contenzioso 50
2.1 Pianificazione e programmazione dell aftivita in aftuazione degli indirizzi & degli obiettivi
politico strategici 50
2.2. tlaborazione di idee e programmi idonei alla soluzione di problemi ed al raggiungimento degli
- . ) obiettivi 50
2 positaotgenizeniive. b5 Individuazione delle modalita pill idonee e correfte rispetto alle risorse Umane e finanziarie
disponibili 50
2.4 Ottimizzazione delle relazioni con I'utenza 50
3.1 Propensione a motivare e a valorizzare Je professionalita presenti nel seffore-servizio anche
tremite il lavero di gruppo 45
3.2 Propensione ad assumere decisioni aufonome e responsabilita (anche in sifuazione di
S emergenza) rel rispetto delle normative e degli obiettivi 50
? Copcita dinesiiva 3.3 Attitudine a trasmettere e far comprendere gli obiettivi da raggiungere inserendoli nel pit
ampio quadro degli indirizzi politice-strategici 50
3.4 Attitudine alla delega delle funzioni, mantenendo il pieno coinvolgimento nell' at¥ivita
specifica e la responsabilitd dei risultati 45
4.1 Rispetto delle scadenze assegnate, sia per Il raggiungimente degli obiettivi sia per
|I'assolvimento di obblighi e incarichi 45
4.2 Collaborazione e propensione al coordinamento con gli altri responsabili di struttura 45
4.3 Adeguatezza dei comportamenti ed adattabilitd ol contesto operativo ed alle situazioni di
4 T — insufficienza di risorse 50
Gapacitd gestidnale 4.4 Perseguimento del contenimento dei costi a paritd dei risulfafi, e pill in generale propensione
al rispetto delle previsioni di bilancio 45
4.5 Canduzione e conclusione di trattative ed attivitd negoziale 50
4.6 Introduzione di nuovi strumenti gestionali, ed in articolare elaborazione di criferi, parametri
ed indicatori per la valutazione di efficacia ed efficienza delle attivitd svolte 45
TOTALE PUNTEGGIO (Max BOO punti) n. 770 500 270 0 0 o} 0
| 0

Punteggio fino a 499 punti: nessuna ervgazione; punteggio compreso tra 500 e 599: 507% della misure massima; purteggio compreso tra 600 e 639: B0 della misura massima; punteggio pari o superiori a 700 punti: 100%,
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VALUTAZIONE DELLA DIRIGENZ A ANNC 2015

VERIFICA RISULTATO - VALUTAZIONE DEL NUCLED DI VALUTAZIOME

DIRISEMNTE: MARZIALT ANTONIO
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L1 Impegno all'aggiornamerto e all approfondimento delle proprie conoscenze tecnico-
1 | competenza professionale professionali, al fine di una lora applicazione pratica rispondente all'esigenze dell'Ente 50
1.2 Correttezza degli atti amministrativi e conseguente assenza di contenzioso 50 0
2.1 Pianificazione e programmazione dell’attivitd in attuazione degli indirizzi e degli obiettivi
politico strategici 50
2.2 Elaboraziore di idee e programmi idonei alla soluzione di problemi ed al raggiungimento degli
. y . obiettivi 45
% Horgaszzative: 2.3 Individuazione delle modalifd pill idonee e corretie rispetto alle risorse umane e finanziarie
disponibili 50:
2.4 Ottimizzazione delle relazioni con |'utenza 45
3.1. Propensione a motivare e a valorizzare le professionalita presenti nel settore-servizio anche i
tramite il lavoro di gruppo 45
3.2 Porpensione od assumere decisioni autoname e responsabilitd (anche in situazione di
a4 aae emergenza) rel rispetto delle normative e degli obiettivi 50
3 Copacina direttiva 3.3 Attitudine a frasmettere e far comprendere gli obiettivi da raggiungere inserendoli nel pid
ampio quadro degli indirizzi politico-strategici 50
3.4 Attitudine alla defega delle funzioni, mantenendo il pieno ceinvelgimento nell affivita
specifica e la respensabilitd dei risulftati 45
4.1 Rispetto delle scadenze assegnate, sia per Il raggiungimento degli obieTTivi sia per
I'assolvimente di obblighi e incarichi 50
4.2 Collaborazione e propensione al coordinamento con gli altri responsabili di struttura 45
4.3 Adeguatezza dei comportamenti ed adattabilita al confesto operative ed alle situazioni di
4 itd gestional insufficienza di risorse 50 0
Capacny gestisnale. 4.4 Perseguimento del contenimento dei costi a paritd dei risuliati e pii in generale nsione
eg par pil in ge prope.
al rispetto delle previsioni di bilancio 50
4.5 Conduzione e conclusione di trattative ed attivitd regoziale 50
4.6 Introduzione di nucvi strumenti gestionali, ed in articolare eldborazione di criteri. parametri
ed indicatori per la valutazione di efficacia ed efficienza delle attivita svolte 50
TOTALE PUNTEGGIO (Max BOO purti) M. 775 550 225
0

Punteggio fino a 439 punti: nessuna ercgazione; purteggic comprese tra 500 e 599: 50% della misura massima: punteggio comprese tra 600 e 699: B0% della misura massima: punteggio pari o superiori a 700 punti: 100%.



VALUTAZIONE DELLA DIRIGENZA ANNO 2015

VERIFICA RISULTATO - VALUTAZIONE DEL NUCLEQ DI VALUTAZIONE

DIRIGENTE: ROSANMNA PIERETTI
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1.1 Impegno all"aggiornamento e all approfandimento delle proprie conoscenze Techico-
1 | competensa professionale professionali, al fine di una lora applicazione pratica rispondente all'esigenze dell’Ente 50
1.2 Correttezza degli atti amministrativi e conseguente assenza di contenzioso 50 0
2.1 Pianificazione e programmazione dell attivita in atfuazione degli indirizzi e degli obiet ivi
politico strategici 50
2.¢. Elaborazione di idee e programmi idonei alla soluzione di problemi ed al raggiungimento degli i
> ita g obiettivi 50 o
Capaci bqupizznitive 2.3 Individuazione delle modalita pitl idonee e corretie rispetio alle risorse umane e Finanziaric
disponibili 50
2.4 Ottimizzazione delle relazioni con |'utenza 45
3.1. Propensione a motivare e a valorizzare Je professionalita presenti nel settore-servizio anche
tramite il lavoro di gruppo 45
3.2 Porpensione ad assumere decisioni autonome e responsabilita (anche in sifuazions di
v g emergenza) rel rispetto delle normative e degli obiettivi 50
8 Capacitd direttiva 3.3 Attitudine a trasmettere e far comprendere gli obiettivi da raggiungere inserendoli nel pid
ampio quadro degli indirizzi politico-strategici 50
3.4 Attitudine alla delega delle Funzioni, mantenendo il pieno coirvolgimento nell atvita
specifica e la responsabilitd dei risultati 48
4.1 Rispetto delle scadenze assegnate, sia per il raggiungimento degli obieTTivi sia per
I'assolvimento di cbblighi e incarichi 50
4.2 Collaborazione e propensione al coordinamento con gli altri responsabili di struttura 45
4.3 Adeguatezza dei comportamenti ed adatfabilitd al confesto operativo ed alle situazioni di
4 Cabocitd.cesfiongl insufficienza di risorse 45
ERONE N Perseguimento del contenimento dei costi a paritd dei risultati, e pit in generale propensione
al rispetto delle previsioni di bilancio 50
4.5 Conduzione e conclusione di trattative ed attivitd negoziale 50
4.6 Introduzione di nuovi strumenti gestionali, ed in arficolare elaborazione di criteri, paramefri
ed indicatori per la valutazione di efficacia ed efficienza delle attivitd svolte 50
TOTALE PUNTEGGIO (Max BOO punti) M, 778 550 228
0

Punteggio fino a 499 punti: nessuna erogazione; punteggio comprese tre 500 e 59%: 50% della misura massima; punteggio comprese tra 600 e £99: BO% della misura massima: punteggio pari o superiori a 700 punti: 100%,



